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近代韓国仏教の形而上学受容と
真如縁起論の役割
日本明治期の仏教哲学の影響を中心として
金永晋 kimyo吋 in
1.序論
近代において韓国仏教は様々な方式で自己変化を図った。しかし、そ
のすべてが近代志向というわけではなかった。伝統の復古を試みた場合
もあり、積極的に近代的普遍を受容した場合もあった。このように、近
代仏教と非近代仏教とが、近代という一つの時期に共存していた。 (1) 
このような議論に従えば、本論文においては多分に近代的な仏教を扱
う。それは「哲学化した仏教Jである。ここで「哲学jとは当然、西欧
哲学を指す。「東洋にも哲学があるJという言葉はヨーロッパ人の言葉
ではないが、ヨーロッパ的である。 1910年代に韓国で発刊された仏教
の媒体では障措することなく仏教哲学という言葉を用いている。そして
1920年代に日本やヨーロッパに留学した仏教界のエリート知識人たち
は、この仏教哲学を積極的に広めた。まるで仏教は哲学でなければなら
ないほど、熱烈に仏教哲学を宣伝したのであった。
このように 1910年代と 1920年代の韓国の仏教界で進行した仏教哲
学の形成は、西欧の形而上学の受容と直接的に関連する。より具体的に
はドイツ観念論である。 (2)これを動員して仏教は哲学化し、同時に酋
欧哲学の議論の枠組みを受け入れた。この時、仏教の伝統が長い間、堅
持してきた質問は変わることとなった。輸入した質問は、「世界はどの
ように成立し、その根源は何であるか」であった。これは初期仏教式に
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言えば、外道たちが繰り広げていたものであった。それを近代の仏教哲
学はまさしく試みたのであった。このような過程の中で仏教を縁起論の
発達史として扱い、その頂点に真如縁起論を置く傾向が現れた。これは
ヘーグノレの絶対精神のような、絶対者に対する想像である。韓国仏教界
で起こったこのような傾向は、理論的には日本の明治期に形成された仏
教哲学と関連する。
とりわけ明治時代、西洋哲学と仏教との結合を強力に試みた井上円了
(1858-1919)の仏教哲学との関連が深い。井上の仏教哲学は、いわば
「日本型観念論jの出発とも言える。彼の思想活動は、自ら明らかにし
ているように護国愛理に代表される。 (3) 日本において、それが結局、
国家哲学化したということは、よく知られた事実である。当時、真知縁
起論は明らかに政治的であった。そのような政治性が、韓国では閉じ政
治地形を持っていなかったにも関わらず、そのまま移植された。それは
今日、韓国の仏教人たちが持つ仏教理解にもはっきりと影響を与えてい
る。
真如縁起論や『大乗起信論』は、近代の東アジア仏教において特別の
意味を持つ。 (4)その意味は極めて近代的な脈略で発生した。日本にお
いて、それは日本型観念論の形成に寄与し、禅宗と再度結合したこのよ
うな議論は、 1940年代に国家哲学として継承された。それは西田幾多
郎や彼から出発した京都学派の哲学でも知ることができる。このように
見ると、近代における仏教哲学の形成は、仏教の近代的市民権獲得の次
元を超えて、近代が持つ政治性にあまりにも容易に露出したことがわか
る。本論文は、 1910年代と 20年代、韓国のエリート仏教人たちが試み
た仏教の哲学化が、西欧の形市上学を極めて積極的に活用したことを明
らかにし、あわせてそれが真如縁起論へ終結する状況において見える政
治性を確認することを目的とする。 (5)
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2.仏教哲学の出現と世界の根源に対する関心
「哲学Jとは言うまでもなく rphilosophy Jの翻訳語であり、日本の
代表的な近代啓蒙思想家である西周 (1829-1897)が『百一新論』で初
めて用いたものである。この本は「百教を一つに統一するjという意味
をもっている。 (6)へーグル研究者であると同時に明治思想史の研究者
である松山信ーは、『明治哲学史研究』において明治哲学史を次の五期
に区分した。(7)
第一期実証主義の移植
第二期一観念論と唯物論の分化
第三期一日本型観念論の確立
第四期一哲学啓蒙家
第五期一日本型観念論の大成
第一期に属する西周と津田真道(1829-1903)は、ミノレの功利主義とコ
ントの実証主義とを日本に紹介し、広めるのに尽力した。また啓蒙主義
をも試みた。第二期の観念論と唯物論の分化において、観念論を代表し
た人物が井上円了である。第一期の哲学はイギリスやフランスの実証主
義をもって日本を啓蒙しようとしたが、第二期の井上は、ドイツ観念論
を積極的に受容し、実証主義哲学と唯物論とに対抗した。彼はそれを西
欧化に対する反省であると見た。
この井上円了の哲学は、中国や韓国にも多大な影響を与えた。中国近
リャシチーチャオ
代の啓蒙思想家である梁啓超 (1873-1929)は、井上円了が設立した
哲学館(8)を訪れ、そこで「四聖桐典Jを見た。井上は釈迦、孔子、ソ
クラテス、そしてカントを四人の聖賢として崇めていた。梁啓超はこれ
を契機としてドイツ哲学者カントの位相を知ることになったのである。
以後、彼は『新民叢報』に 1903年2月から 2年後まで、 9回にわたり
「近世第一の哲学者カントの学説J(近世第一大哲康徳之学説)を発表し
た。 (9) この文は、中江兆民 (1847-1901)が翻訳した西洋哲学史であ
近代嶋国仏教の形而上学費容と真如縁起論の役割 う(358)
る『理学沿革史』から、カント関連の部分を中国語に翻訳し、そこに自
身の考えを付け加えたものである。 (10)梁啓超は翻訳の過程で自身の考
えを強く介入させた。特に大乗仏教の唯識学の理論を重視したのであっ
た。
イ~.ンタタ
韓国で最初にカント哲学を紹介した李定穣 (1841-1910)も、梁啓
超のこの文を参考にして「カント哲学大略(康氏哲学大略)Jを執筆し
た。 (11)近代韓国で最初に西洋哲学を専門的に紹介した李寅宰 (1870-
1929)の『哲学孜排J(1912年頃)も、井上円了の『哲学要領J(中国
版， 1903年出版)とフランス語原本の『哲学論講j(中国版， 1903年
出版)、そして梁啓超の『歓氷室文集』などを参考にした。 (12)
近代の韓国仏教を代表する僧侶の一人である韓龍雲にも、梁啓超の影
響は、はっきりと見える。彼は 1913年に刊行した『朝鮮仏教維新論』
(1910年脱稿)において、仏教の性質を宗教と哲学との二つの方面に分
けて説明する。彼は仏教が東西洋の哲学と合致する点を説明しながら、
カント、ベーコン、デカノレトなど、ヨーロッパの哲学者を採りあげる。
また梁啓超の言葉を借りて、仏教の真如と無明とは、それぞれカントが
言った、自由を行使する真我と、現象的な自我とに該当すると指摘す
る。 (13) これは梁啓超が「近世第一の哲学者カントの学説」で言及した
内容である。 (14) このように「井上円了一梁啓超jというトンネルは、
東アジア近代知識の形成と流通の一つの経路であった。仏教と関連して
は、とりわけそうだったのである。
1910年代の後半になると、韓国の仏教界の西洋哲学に対する理解は
一層深まった。それは日本に留学した僧侶たちが仏教界の中心として登
場したためである。 (15)1918年に刊行された『朝鮮仏教叢報』第9号、
第12号、第 13号は、あたかも「仏教と哲学」特集号のような雰囲気
を見せている。「仏教倫理学J(李香あ、「仏教心理学J(主義溢)、「仏
イクヨシチョン
教と哲学J(李鐘天)が並んで載せられた。 (16) ここから漏れているも
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イクヨンチョン
のがあるとすれば、おそらく「仏教論理学」程度であろう。李鐘天も
自身の文で、哲学は「広い意味から言えば、心理学、倫理学、論理学の
キムチョルウ
総称Jであると述べた。 (17)翌年の 1919年、金苗字(1888-?)は、「仏
教哲学概論」を著わし、哲学の定義を紹介した。
プラトンは、永久不変なるものに対する研究が正しく哲学の任務で
あり、哲学する心は不変で永遠な智慧を愛するものであると述べ
た。アリストテレスは、哲学は宇宙の太初とその原因を考察する学
問であり、また本体を研究するものであると述べた。カントは、哲
学は人類理性の必要に対して一切の知識の関係を究明する学問であ
ると述べた。へーゲノレは、哲学は一般的に対象に関する思惟である
と確定し、また哲学は絶対を研究する学問であると述べた。 (18)
キムチョルウ
金詰宇が言う哲学も実は形市上学である。おそらくアリストテレス
とへーゲノレが定義した哲学の意味が、近代仏教哲学の方向に該当すると
思われる。この二人は、哲学が宇宙の根源や絶対に対する思惟であると
述べたのであった。仏教哲学を試みた彼らは、仏教が哲学になるために
は、まさしくそのような質問と志向とを持たなければならないと考え
た。仏教は、このようにヨーロッパ的な質問を借りたのである。つま
り、その質問自体が輸入されたものである。もちろんこのような質問を
オウヤシチンウ
拒否した場合もある。近代中国の仏教思想家である欧陽寛無(1871-
1943)は、 1921年 10月、南京高等師範学校の哲学研究会において、
「仏法は宗教でもなく、哲学でもないJ(仏法非宗教非哲学)という題目
で講演を行なった。ここで彼は、仏教が哲学でない理由を次のように書
いている。
哲学の唯一の要求は真理の追求にある。いうなれば真理は一つの事
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物を確定して、一切の事物の究極的な本質とし、一切の事物がここ
から出現したと主張する。 (19)
欧陽寛無が言う哲学は正しく形市上学であり、それは正しく日本と韓
国において試みられた仏教哲学の方向である。 (20)彼が唯識学の立場か
ら『大乗起信論』の真如の概念を批判したのも、これと関連する。欧陽
寛無は、仏教では所従来、すなわち根本原因を語ることはできないと考
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えた。しかし近代に出現した仏教哲学の方向は全く異なった。金詰宇
は「仏教哲学概論」において次のように述べる。「哲学は宇宙の根本原
因を究明した。われわれの知に対する欲求を充足させ満足を獲得するも
のをその核心とするJo(21)彼は少なくとも仏教では哲学と宗教とが自
然に結合すると言う。「哲学的思索を通して広く宇宙万有の存在を確認
できる認識の原理、乃至万有の真性実相、作用およびその顕現の過程を
正覚し、その哲理により自ら意義ある活動を完成する道理を悟るこ
とJ(22)であると述べた。宇宙の哲理を把握することにより、価値ある
生を営むことができるという構図は、あえて宗教か、哲学かという図式
を望まない。
そうであるならば、このような哲学はどうしなければならないか。前
述したように、心理学、倫理学、論理学のような哲学として宇宙的な真
理を論じることができない。仏教が哲学であるならば、そうしたことで
イクヨシチョシ
はなく、より包括的で根源的でなければならない。李鐘天は、仏教哲
学は「狭い意味の哲学である形而上学、すなわち純正哲学jであると述
べた。形而上学を最初に学問として体系化したアリストテレスは、それ
を存在の第一原理を探求する学問と定義した。よって形而上学を第一哲
学と呼ぶこともある。井上円了は『哲学ータ話J(1885年)の序文で、
「純正哲学は哲学中の純理の学問にして、真理の原則諸学の基礎を論及
する学問jであると定義した。 (23)ここで純理とは、最も純正なる真理
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を言う。
ドイツで博士学位を取得し帰国した白性郁は、 1924年、自身の博士
学位論文を抄訳した「仏教純全哲学Jを発表した。 (24)彼は、仏教のア
ピダルマを西洋人たちがメタフィジカと翻訳したために、それを再び純
全哲学と翻訳したと言う。彼は「仏教純全哲学は全宇宙の真理を明らか
にする学問J(r仏教』第7号， 24)であると定義する。彼にとって仏
教哲学は「宇宙的な真理」の探求という任務を背負うことになった。
仏教哲学が宇宙的な真理を探求するものであると言えば、それはあえ
て宗教と争う必要がない。むしろ科学と争わなければならない。仏教の
哲学化が試みられながら、競争したのは正しく科学である。競争という
よりは絶えず違いを言い、それに対して形而上学が優位にあることを主
張した。近代の日本で、物理学のような純粋科学を理学と翻訳したとい
う事実を考えてみると、科学が哲学と競争するしかなかったことがわか
る。フィロソフィーも、一時期、理学と翻訳されたためである。井上円
了は『純正哲学講義J(1891)において、学問を「理学すなわち有形質
(物質)の学と哲学すなわち無形質の学Jと区分する。 (25)このように
学問は科学と哲学とに大別される。そうであれば二つの違いは何であろ
うか。扱う領域の違いである。
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金詰宇は「仏教哲学概論Jの中で、この点を明確に指摘する。「大
体、科学の原則は、相対的価値は持つが絶対的価値はない。しかし哲学
の場合、確定した原理に進むために絶対的価値がある。すなわち科学は
世界の一部分を研究し、哲学は宇宙の現象全体を研究する。(中略)こ
れが、哲学は宇宙万有の絶対的な原因を研究する学問であるということ
である。Jo(26) このような見解にしたがうと、宇宙の本質や絶対的な原
理を探求するのは科学ではなく哲学である。
井上円了は『純正哲学講義』の中で哲学を有象哲学と無象哲学とに分
けた。あわせて哲学を純正哲学と実験哲学とに分けた。純正哲学は物、
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心、理の本体を研究し、実験哲学はその現象を研究するものとして分類
イクヨンチョン
した。実験哲学は実証主義をいう。李鐘天は「仏教と哲学jで、この
議論をそのまま用いた。純正哲学は事物の本質あるいは宇宙の本質に対
する探求であるため、世界を構成する根本原質に対する関心が大きかっ
た。彼は哲学を、本体の有無に従って有元論と無元論とに区分した。さ
らに無元論を虚無論と規定し、有元論を一元論と多元論(二元、三元、
多元)とに区分する。一元論は、唯物論、唯心論、唯理論とさらに分け
られる。井上円了は『哲学要領後編』で、一元論を相対的な一元論と絶
対的な一元論へと区分し、それにそれぞれ唯物論、唯心論と有神論、有
理論を配当した。 (27)
近代において仏教哲学を語りながら、大部分の議論が唯物と唯心の図
式に陥ってしまったのも、このような脈略において理解しなければなら
イチグヲン
ない。李智光は「仏教倫理学J(28)の中で、仏教の心理を物心二元論
と唯心一元論とに区分し、倶舎学、唯識学、華厳学、天台学をここに配
当した。倶合学は主観的物心二元論であり、唯識学は相対的な唯心一元
イクヨンテョシ
論であり、華厳と天台は絶対的な唯心一元論であるとする。李鐘天も、
これと似た方式を採る。彼は、仏教を宗教門と哲学門とに分け、哲学門
で倶舎学、法相学、天台学をそれぞれ小乗教、権大乗教、実大乗教と分
け、さらに法体哲学、識体哲学、理体哲学と命名した。ここで近代に発
生した新たな教判を見ることができる。これは、あるいは世界の根源の
探求という西欧の形而上学と結合した格義仏教の出現であるともいえる。
3.形而上学的な世界認識と絶対真理の追求
1) r現象と実在jという見慣れない形式
いわゆる純正哲学と呼ばれ、韓国に上陸した形而上学の最も典型的な
思考の枠組みは何であろうか。それは恐らく「現象と実在」という図式
であろう。アリストテレスは『形而上学.1CMetaphs凶)の冒頭で「全て
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の人聞は本来、知を欲求するJと述べた。我々がある事物(何)を知る
ということは、それが「なぜあるのか/何であるか」を知ることと関連
する。 (29)彼は形而上学を第一哲学と命名しながら、「存在者としての
存在者とこれに自体的に帰属するものに関する学問jと定義した。存在
者と存在者を存在するようにしている理由を探る学問である。李鐘
チョン
天は、仏教が「こころの多様な現象を解釈すると同時に、一歩進んで
その本体に対して解釈を試みるJために形而上学であると述べた。 (30)
キムチョルウ
金詰宇は「仏教哲学概論j第2編第 1章「宇宙論]で次のように述べ
る。
およそ宇宙論の主要な任務は、現象界の発生を説明し、実在の写像
および現象と実在の関係を説明することである。換言すれば、宇宙
のすべての存在者がどのように発生するのか? その現象を発生さ
せる本体、すなわち実在は何であるか? もし実在が存在し現象を
顕現するのであれば、二つの関係はどのように考察しなければなら
ないか? よって私は宇宙論を説明する際、これを大きく分けて現
象論、実在論、現象と実在の関係論の 3要素を樹立し論を進めよ
うと思う。 (31)
ここでの宇宙論は形市上学に該当する。中国の著名な哲学史家である
鴻友蘭(1895-1990)は『中国哲学史J(1930年)において、宇宙論を
「存在の本体を、実在 (reality)の本質 (essence) を探求する本体論
(Ontology) と、世界の発生と歴程、およびその帰着を探求する(狭義
の)宇宙論 (Cosmology)Jとに区分した。 (32)1910年代と 20年代、韓
国の仏教哲学は形而上学の主題から出発した。 1924年7月『仏教』創
刊号に載った「仏教研究Jも「なぜそうか?J I何か?Jという質問で
ヒャンサンウェイン
話を始めている。著者である香山外人は、この二つの問題を解決しな
近代抑制仏教州而上学畳半此真削縁起論の役割 1 (3う2)
ければ「自分が自分を知っていると言えないため、その人は一生、ただ
うゴめ
むやみに寝て食べて輩くにすぎないJと庇めた。 (33)
アリストテレス式に言えば「知ることを放棄することにより人間であ
ることを放棄したJと言える。そうならば、それが仏教とどのように結
合するのであろうか。それが正しく実相論と縁起論である。「実相論は
何であるかの問題を解釈するものであり、縁起論はなぜそうかの問題に
答えるものであるJ0 (34) このような図式は、現在まで仏教界の一部に
相当の影響を及ぼしている。 (35)仏教を縁起論の多様な形式として説明
プうかん らや
するのは近代仏教である。この縁起論には代表的に業感縁起論、頼耶縁
しんによ
起論、真如縁起論などがある。これを現象と実在という図式で見ると、
仏教の小乗、権大乗、実大乗は、それぞれ現象の実在(本体)を業、阿
らやしき
頼耶識、真如と見なしているのである。
近代の仏教界において現象と実在という西洋哲学の術語に代わるの
は、万法と真如および事と理であった。「哲学の問題は、現象から出発
し本体を研究することにある。まさに万法と真知との関係を認識しよう
とすることである。その動機が自然界にある。真は真実、如は常にそう
である(如常)という意味である。本体の状態を指すものであるJo(36) 
真如という概念が選ばれたのは、それが持つ二重J性のためである。『大
乗起信論』では真如が随縁と不変との両面を持つという。実在であるが
イ子ョンチョン
現象を発生させることができるという概念である。 (37)李鐘天は上の
文で" I事とは現象であり、有限であり相対であり差別の世界であり、
理とは本体であるから無限であり絶対であり平等で、あるJ(38)と述べた。
彼は、世界はただ現象と本体(実在)の二つの領域にすぎないと述べた
のである。近代の仏教界では現象と実在の関係を、プラトン式の二元論
で接近せず、両者を一致させる傾向があった。これが日本の明治仏教哲
学の「概念的契機Jと言える、いわゆる現象即実在論である。 (39)
この時期、「現象と実在Jまたは「万法と真如Jの関係を扱いながら、
12 (3う1)
最も強調した点は、「現象即実在jや「万法即真知jという主張である。
われわれはプラトンのイデア論において、現象と実在との明確な区分を
見た。近代において現象と実在の問題は、プラトン式に現象の背後に別
に存在する観念(イデア)を想定しない。現象がそのまま実在という方
式へ発展したのである。松山信ーは「現象即実在論」に関連して次のよ
うに説明する。「明治の唯心論、観念論は、客観に対立した主観、現実
に対立した理想を主張するのではない。主観をそのまま客観であると
し、理想をそのまま現実であるとするのである。したがって客観の外に
主観がなく、現実の外に理想がないことになるJo(40) 
井上円了は『哲学要領』において、「仏教で提起した<万法は真如で
あり、真如は万法>というのは、へーゲノレの<現象がすなわち無象であ
り、無象がすなわち現象>という議論と同一である。『起信論』で言う
一心から二門が分かれるというのは、シェリングの絶対から相対が分か
れるという議論と同じである。真如は、スピノザの本質、シェリングの
絶対、へーグノレの理想(精神)に類似するjと述べた。 (41)末木文美士
は「井上が真知論をスピノザ、シェリング、へーグノレなどと較べてい
るjまた「井上の仏教解釈はへーゲノレの影響を強く受けたJ(42) と評価
する。これは井上の仏教に絶対性の概念を見たためであろう。韓国仏教
キムチョルウ
にも、絶対性と仏教とを連結して理解する傾向が移植された。金苗字
は仏教がどのような宗教であるかを述べながら、万有神教という概念を
提起した。この概念は現象即実在論と関連する。
仏教は果たしてどのような種類に属するのかといえば、万有神教に
属する。宇宙の万有を現象であるといい、実在を真左目といい、実相
といい、一如であるという。仏教では現象即実在論を、その極地と
する。発達していない宗教は、実在と現象とを峻別し別ものとして
取り扱う。よって他の宗教では実在と人間との関係を説明できな
近代偶同仏教の形而上学受容と真如縁起論の役割 13 (3う0)
い。そのようなわけで、進歩した文明教である仏教では、現象と実
在との合ーを語り、現象即実在論を採用し、真如の実在は一切万物
がすべて備えており、真如は実在であり、宇宙万有は現象であると
いう。 (43)
万有「神j教という表現に目くじらを立てる必要はない。それは本質
や根源という言葉に置き換えても可能である。 (44)金詰宇は、仏教を宗
教として見れば万有神教に該当すると述べる。万有神教は一種の汎神論
である。汎神論は基本的に自然のすべてのものに神的実在が内在してい
ることを言う。それを仏教と関連させて見れば、実在として真如が差別
的な存在者[万有]に内在するために、現象的差別を越えて、本質とし
キムキヨシダュ
て真如は真に無差別的であり絶対平等である。 1927年に金敬注
(1896-?)は「華厳哲学の内容Jにおいて、華厳学の四法界説を現象と
実在という図式で説明した。 (45) もちろんそこでは理と事とを本体と現
象とに対比させている。あわせて彼は華厳哲学を唯心論(観念論)と規
定する。西洋哲学史に見える唯心論を、客観唯心論、主観唯心論、先験
的唯心論に区分する。彼は華厳哲学の本質は絶対的唯心論を志向するこ
とであると主張したのであった。
2)真理主観と真理客観の宇宙論
1920年代の仏教の哲学化を扱うに際し、逃すことのできない人物は
白性都(1897-1981)である。彼はドイツのヴュッツプノレクゃ大学で哲学
を勉強し、 1924年に「仏教純全哲学」を韓国の雑誌『仏教』誌に連載
した。 (46)彼は「仏教純全哲学」が党語では「アピダノレマ」であると言
ペタソンウク しよう巴ゅう るづう
う。 (47) 白性都は、序分、正宗分、流通分という、多分に伝統的な形
式を借りて論文を構成した。 (48)彼は序で、仏教純全哲学という主題で
学位論文を書くことになった契機を述べているが、「洋の東西を問わず
14 (349) 
<仏教哲学の主観>方向でー著をまとめていなかったからJと述べ
た。 (49) この「仏教哲学の主観Jという言葉に注目する必要がある。こ
れは今の言語の使用法でみると、たいそう変わった言葉だ。
主観と客観という言葉は、我々が何かを認識する時、その認識の行為
者と認識行為の対象とを分ける時に用いる表現である。認識主観とは、
もちろん感官を備え認識行為を行なう主体である。そうであれば「仏教
哲学の主観」と言えば、仏教哲学自体が主体であろうか? そうではな
い。彼が言うところの仏教哲学が、純正哲学すなわち形市上学であると
いう点を考慮すれば、「仏教哲学の主観Jは形而上学で言う主観の立場
で仏教を扱ってみようということである。強いて解釈すれば「仏教哲学
における主観の問題」程度となるであろう。実際、本文の中に、このよ
うな意図は直接的に現れる。
白性郁は、本論に該当する正宗分を第一章「プッダjと第二章「ダノレ
マjから構成した。この図式自体は、それほど特別なものではない。こ
れは伝統的に仏教を指す仏法に該当するといえる。しかし彼はこの二つ
をそれぞれ宇宙真理の主観と宇宙真理の客観として規定した。前に彼
は、仏教純全哲学は[全宇宙の真理を研究する学問」であると定義して
いる。この全宇宙的な真理を主観と客観とに区分すれば、プッダとダノレ
マである。彼はプッダとダノレマとを、それぞれ「真理に内在した主観」
と「真理に内在した客観jとして扱う。一種の唯理論の形式を帯びてい
る。彼はこの世界を真理全体と把握している。つまり世界全体が完全な
る一つの真理なのである。
へーゲノレは『精神現象学.1r序文jで「真実なものはすべてである」
と述べた。これは巨大な真理といえる。近代の仏教哲学の建設者たち
は、この真理という言葉を頻繁に用いる。ここで真理 (truth) という
言葉は、明らかに近代的な命名である。それは仏教の術語では観(諦，
ariyasacca)に該当するであろう。この言葉は「聖人により知られたも
近代緯I司仏教の形而上学費容と真如縁起論の役割 lう(348)
のj という意味である。初期仏教では、苦諦、集諦、減諦、道諦の四つ
の真理を提示した。これは世界に対する理解ではなく、「苦痛と苦痛の
克服Jという、ある意味では極めて個人的な問題に対する答弁である。
よってそのような問題は人間個人にとって切実である。この真理形式と
白性都が言う宇宙真理とを比較すると、甚だしい草離が見出され
る。 (50) ここでも前に見たのと同様、仏教哲学は質問が変わったことが
わかるのである。白性都はダノレマの意味の変形を試みることにより、仏
教形而上学を試みたのであった。
ダノレマは、この宇宙真理本体の代名調である。もしもプッダを宇宙
真理本体の主観であると命名しようとすれば、ダノレマを宇宙真理本
体の客観(対象)であるといわねばならないであろう。 (51)
ヘーゲノレは『精神現象学jr序文Jにおいて、絶対精神と呼ばれる究
極的な真理は「実体 (Substanz) としてだけでなく主体 (Subjekt) と
して把握しjなければならないという。 (52)ヘーゲルはまさに主体の概
念を通して絶対精神の自己展開を説明しようとした。この世界は絶対精
神の自己展開の過程である。これは絶えず生成するが無秩序ではない。
ペタソシウタ
白性部は次のように述べる。「仏教純全哲学の観念は、すでに記述した
如くである。簡単に言えば、<遷流の判定>であろう。それは仏教の哲
人たちが万象を固定、不変と考えず、ただ遷流の段階と認定することで
ある。(現世紀の学者たちが考えることと同じである)そのため存在す
るすべてのものは<遷流の判定>の中の一つの部分である。すなわち進
化の道程であるだけであるJ0 (53)森羅万象の変化は諸行無常であると
言えるが、それが必ず進化論的に理解しなければならないというのでは
ない。我々が単純な変化自体に価値を与えることはできない。ところで
進化論は変化自体に正しさが前提とされている。自性郁は宇宙的な真理
16 (347) 
に主観が存在することを明らかにすることにより、世界の生成を説明し
ようとした。彼はサンスクリット語の語源分析を通して、プッダ
(buddha)が「目覚めた者Jと「智慧」との二つの意味があることを語る。
仏教の哲人たちが知るプッダは、宇宙真理自体である。よってダノレ
マ(達摩、法、客観)と相対観念となる時は、プッダが主観となる
のである。「果てなき虚空はプッダ(覚)から生じたJ(無辺虚空、
覚所現発)、また「心仏及衆生、是三無差別j と「プッダがすべて
の衆生の心中にいるJというなどの、以上の証明からみて、我々は
確実に「プッダjという文字が事物の名称から人の名称へ変わった
ことがわかる。それは「プッダjの字義が、本来から能力を蔵置し
たものである。 (54)
白性郁は「プッダ」の意味が、元来、事物の名称であったことを強調
する。彼は事物の名称であったものが、人称に置き換わったと言うが、
これは果たして何を意図しているのであろうか。白性郁は、プッダが人
名である時、それはどうしようもなく、個別の人間に制限されると考
え、それを克服するためにプッダは、本来事物の名称であったことを強
調する。つまりプッダという概念を形市上学的に扱うために、換言すれ
ば、それを宇宙論的な次元へ上昇させるために、プッダ (buddha)か
ら人格を脱却させようとしたのである。このようにして、プッダと「真
理としてのダルマ」とを結合させた。しかし、宇宙的真理となったプッ
ダは、世界を現象するのに依然として主体的である。引用した『円覚
経』の句節も、このような意図をそのままあらわす。果てなき虚空は
プッダが現したものであるという。やもすれば宇宙創造と見えるかもし
れないが、彼は前にプッダは宇宙真理自体であることを述べた。それが
現れたものも、宇宙真理の主観と客観へと総括される。一つの真理の中
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にある。彼は、宇宙真理の本体と命名したダノレマを、ただ観念ではなく
具体的な世界として把握しようとした。このような理由で、彼は「ダノレ
マー虚空一自然j という図式によりダルマと自然とを同置させようとし
た。
「善男子よ。一切衆生が、このダノレマ(法界)から続出しない者は
おらず、このダノレマ(法界)に復帰しないものがいないJ(中略)
ダノレマがこの宇宙を作ったということよりは、この宇宙がダノレマか
ら生じたのである。また一方では、この宇宙がダノレマから整頓され
た。もしも人が偽り(幻)から真理に入っていけば、これら万象は
即ちダノレマなのである。 (55) この宇宙は虚空の一つの部分である。
万一、虚空がプッダから出発したと仮定すれば、すなわち世界が
プッダの上に建立されたことを疑う余地がない。 (56)
白性郁が言うダノレマとは仏性や法界を翻訳したものである。彼はこの
ように仏性論に立脚して、それを宇宙論的に拡張する方式を用いてい
る。白性郁は、華厳の理論を借りて、この世界がダノレマから流出し、ダ
ノレマによりそれは整頓(秩序)されるものであると述べた。『大乗起信
論』では次のように述べる。「心真知は、すなわち一法界大総相法門の
本体である。いわゆる心の本性は生成するのでも、消滅するのでもない
が、一切諸法はただ(心の)妄念のために差別が存在する。もし心の妄
念を離れれば(差別された)一切の境界の相は存在しないであろ
うJo(57) 白性郁は、この世界が仮に差別されたものであり、そのまま
肯定できないものであるが、虚空の一部であるとすれば、それを肯定で
きることもあると考えた。なぜなら虚空はすなわちプッダが産出したも
のだからである。そうであるならば、この世界はプッダから出現したも
のである。このようにして世界の成立は肯定されたのである。
18 (34う)
4.真如縁起論の登場とそのイデオロギー的性格
1)頼耶縁起論と真如縁起論との違い
近代における仏教哲学化の過程で、仏教哲学の建設者たちは、現象と
実在に対する探求に没頭した。これが形而上学の方法である。私たちの
前に広がるあの世界はどのように顕われたのか。その実体は果たして何
であるか。前述したように、形而上学が宇宙論でもある理由がここにあ
る。自性郁も、このような宇宙論を語るために『大乗起信論』の九相次
むみょうご?っそう さんさい ろくそ
第説を利用した。九相次第説とは、無明業相から始まる三細と六魚とを
指す。 (58) ドイツに留学した白性郁であるが、日本に留学した人々と、
このような点ではさほど違いがない。近代の仏教の宇宙論は縁起論とし
て定式化された。 1924年、『仏教』誌に連載された[仏教研究Jでは、
fうかん らや しんによ ほっかい ろくだい
縁起論を業感縁起論、頼耶縁起論、真如縁起論、法界縁起論、六大縁起
論と分けた。 (59)この中、実際に議論されたのは業感縁起論と頼耶縁起
fんきょう
論、そして真如縁起論である。これをそれぞれ小乗教、大乗権教、大
りっきょう イジョンチョシ
乗実教に配当する。李鐘天は「仏教と哲学Jにおいて頼耶縁起論の性
格と限界を次のように明示する。
(法相宗では)万法を推求して第八識に到達し、その本体は真如に
あるという。真如と万法との関係を説明するが、真如は現象世界に
直接、関係がなく、万法世界が第八識によって存現する。よって法
ぎょうねん
相宗は「真如は凝然であり、諸法をつくらない」と言う。すなわ
ち世界は真如を根本として成立するが、この世界が真如から流出し
ないというのが法相宗の宗旨である。 (60)
つまり法相宗で言う真如は、万法に対して直接性を備えていないとい
う話である。これに対して真如縁起論の立場では、 I真如が凝然であり、
諸法をつくらない(真如凝然、不作諸法)J という法相宗方式の真如概
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念を受容できない。ここで漢字の「凝然」は、超安定状態を指すが、別
に言えば事色対不動である。伝統的な仏教の術語を用いれば平等に該当す
る。しかし世界の発生のためには安定した状態が自発的に崩壊し、何か
造作が起こらなければならないが、唯識学で言う真如概念では、それは
不可能で、ある。このような唯識学の真如概念と、世界の造作者としての
真如縁起論の真如概念とは衝突する。
近代中国の仏教界においても真如概念と『大乗起信論』をめぐる先鋭
オウヤンチンウ
な対立があった。論争を主導した人は前に言及した欧陽克無と、彼の支
リュイチョン ワンエンヤシ
那内学院の弟子である呂激、王思洋グノレープである。 (61)これに反し
て伝統的な『大乗起信論』の権威を擁護した側は太虚など武昌仏学院
オウヤンチンウ
グループである。欧陽寛無は 1922年、支那内学院の開院初期に行なわ
れた講義において「真如は所縁であり、正智が能縁jであると述べ
た。 (62)白性郁式に言えば、真如は客観であり正智は主観である。すな
オウヤンチン
わち真如は、それ自体が主体的に作動しないということである。欧陽寛
無は真如は遮詮であるだけだと述べた。我々は『中論』で、遮詮として
空を現す印象的な場面を目撃することができる。これは真如が特別な内
オウヤンチンウ
容を担保していないことを意味する。 欧陽寛無は「仏法は、ただ執着を
壊すだけだ。一点の執着も無ければ仏であるj と述べた。 (63) これは
『金剛経』の「もしすべての存在者の特性が、特性でないことがわかっ
たら、如来を見るであろうJ(64) という句節を想起させる。もし執着を
壊す(遮詮)のではなく、何か(真理)を樹立(表詮)しようとすれば
オウヤンチンウ
実体化に陥ってしまう。欧陽寛無は、唯識学が空思想に立脚していると
いう事実に極めて忠実で、あった。
チョウコイホヲ オウヤンチシウ
現代中国のインド唯識学研究者である周貴華は、欧陽寛無と支那内
学院クツレープの真如と如来蔵に対する立場を次のように整理している。
「第一に、心性、真如、如来蔵をーっと見る観点を批判し、その本体論
的な含意を否定する。第二に、体用論と縁起論(宇宙論あるいは発生
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チョウコイホワ
論)の合ーを批判するJ0 (65) 周貴華の分析によれば、支那内学院グ
ノレープは真如を本体論や宇宙論と理解するのに反対した。このために彼
らは『起信論』の伝統的な権威を固守した太虚など、武昌仏学院グノレー
プと論争し、中国的な本体論建立を志向した熊十力とも論争した。
唯識学では、現象の成立を真知ではなく阿頼耶識を通して説明する。
しようだい巴ょうるん
頼耶縁起はまさに阿頼耶識の識転変を意味する。ところで『摂大乗論』
のようなインドの唯識学文献では、阿頼耶識を基本的に妄識と取り扱
う。 (66)唯識学で言う真如は空性を指す。それが顕す世界は肯定の対象
ではない。「阿頼耶識を出発点とする唯識説では、阿頼耶識が衆生の本
来の状態であるが、あるべき状態ではないために阿頼耶識の自己変革、
てんね
自己否定が悟りの前提となる。これを転依という。J(67)転依は、簡単
てん巴きと〈ち
に言えば根拠地の革命的な転換を指す。「転識得智j という言葉からも
わかるように、阿頼耶識は革命の対象なだけである。その革命により得
られるものは、巨大な築造物や素晴らしい戦利品ではなく、まさに空性
である。唯識学で言う真如は、まさにここから出現する。「真知凝然、
不作諸法Jもここから理解される。これに対して近代の仏教哲学の志向
は、世界の根源であると同時に真理としての実在を探求することであ
る。したがって唯識学の真如概念では充分ではなかった。このような理
由で頼耶縁起論は不完全な縁起論と取り扱われる。次の引用文は縁起論
が単純に仏教学内部の一つの理論にとどまらないことを示すものであ
る。
この頼耶縁起論は、小乗の心物二元論を変更し、唯心一元論へ統ー
されたのが特徴であるという。そして、これは単純な一元論ではな
く、個人的な唯心一元論となる。そのためこの議論によれば、この
国家社会を百姓となった者の目で観察すれば、百姓のために国家社
会が成立し組織されたものであり、また管理された者の目で観察す
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れば、管理のため国家社会が成立し組織されたものといえるであろ
う。そのため、この世界万物をけして党天や上帝が創造したのでは
なく、阿頼耶識の主人公となる自己が本来具有したものであるとい
えるで、あろう。 (68)
上で著者は、頼耶縁起論を個人的唯心一元論であると命名した。金東
華はこれを絶対唯心論と対比される相対唯心論と命名した。なぜ、なら
「もし自分が転変しない他人の阿頼耶識所変の諸法に対しては唯識無境
義が成立しないjためである。 (69)彼らが見るに、頼耶縁起論の立場通
りであれば、世界は個別者として包摂される。阿頼耶識の主人公は個別
の有情であるためである。ただ、これでは個別を克服することができな
い。つまり世界は個別者の数だけ存在しなければならない。上の引用文
で頼耶縁起論を説明するために置いた例は、たいそう近代的で、ある。個
人と共同体、あるいは特殊と全体との関係を語りながら、頼耶縁起論は
共同体や全体よりは、個人や特殊により近いと言う。
これを個人と共同体(国家、社会)の関係をもって説明する。頼耶縁
起論は両者の中、個人に注目するしかない哲学であることを述べる。と
ころで、これは韓国的な脈略では容易には理解できない。一般に近代は
個人の確立から出発したという。明治初期に進行した近代啓蒙も、この
ような方向から理解できる。近代といえば当然、近代的個人の成熟のた
めに逼進しなければならないではないか。むしろ頼耶縁起説を積極的に
支持しなければならないのではないか。前に見た明治哲学史の第二期で
ある観念論の分化は、このような個人の確立に反対し、抵抗しながら現
れたものである。この点を考慮しなければならない。このような流れが
日本では国権主義や日本主義として現れる。日本で仏教哲学を試みた井
上円了がその典型である。このような「個別と個別の克服」という日本
の仏教哲学、ひいては日本近代の問題が韓国仏教へ転移したのである。
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2)絶対平等と全体性
日本の明治哲学史において井上円了は「近代思想としての仏教理論を
再構築したといえるであろう。J(70)この時、最も注目される概念は仏
教の真如である。上の引用文でも使われるように、絶対平等は、真如の
イタョンチョン
修飾語であった。李鐘天は「仏教と哲学jにおいて「真如は宇宙世界
全体の本体を指す平等であるJ(71) と述べた。真左目:を法身概念と関連さ
キムチョルウ
せることも行った。金詰宇は「仏教哲学概論jにおいて「法身は真如
理性と命名することにより、本来、絶対無差別平等の実在であるJ(72) 
と述べている。真如を絶対平等とする観念は、このように早めに一般化
ヒャンサンウェイン
した。香山外人は雑誌「仏教研究Jでは次のように言う。
『起信論』では真知縁起論を主張する。大体、我々が日常暮らして
いるこの現象世界を観察すると、一方では生滅変異する相対的な差
別があるのと同時に、もう一方では不生不滅と不変不異の絶対的な
平等がある。『起信論』では前者を生滅門であるといい、後者を真
如門であるという。この真如というものが宇宙万象の本体であるた
め、この世界の生物や無生物を問わず、この世界のすべてのもの
は、みなこの真如から発現し生生するというのが、真如縁起論の主
張である。 (73)
ここで言う真如は、頼耶撮起論で言う阿頼耶識のように個別の人間に
拘束されていない。それはいつどこにでも普遍する普遍者である。よっ
て個別がそれぞれ世界を構成する方式から脱し、結局、世界はーっとな
る。したがって頼耶縁起説が個人的な唯心論であるのに反して、真如撮
起論を「世界的な唯心一元論」であるという。『起信論』で言う一心や
一法界がこれである。少なくとも上の引用文において、これは一つの場
である。生滅する差別も、不生不滅の平等も、みなここから起こる暴風
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でなければ静けさである。生物であれ無生物であれ関係なく、巨大であ
るが暖かい、この世界で生まれては消える。末木文美土は近代日本思想
が「個体と個体を超越することjという巨大な課題を抱いていたとい
う。 (74)個体と個体を超越したのは、主観と客観の問題ではない。個体
の超越は、主観と客観の二つを壊すことをいう。このような議論に従え
キムドシアァ
ば、頼耶縁起説は主観という拘束を克服できなかった。金東華は真如縁
起説が、このような頼耶縁起説の限界を克服し、「普遍的な唯心体を設
定し、そこから主観界と客観界の一切万有、諸法が展開するものであ
るjと述べた。 (75) この普遍体は、客観と主観、存在と非存在の裏面に
ある。次の李鐘天の言葉は印象的である。彼は縁起論を現実の政治体
制に響えて説明する。
これを国家組織に比較すれば、小乗は 75名の臣下がそれぞれ一つ
の領域となることにより、その国家の秩序を保管し、法相宗は総理
大臣の政治となるが、尊貴な天皇は宮中の深い場所にいるので、直
接、行政を管掌せず、大臣が行政を管掌する。真如は天皇であり、
その命令を大臣に渡すだけである。しかし実大乗はそうではない。
真知が直接、天皇となり、政務を担当するが、これは真如がすなわ
ち万法を総括するのと同じである。 (76)
上の引用文では縁起論の三つの形式を、現実社会に例えて説明してい
る。これは前に頼耶縁起論を説明しながら挙げたような脈略にある。彼
は真如の位置に天皇を持ってくる。すなわち個別を超越するものとして
の真如と、個人を超越するものとして天皇は形式的に同一であるという
のが彼の主張である。しかし差別として存在する万法は、決して平等の
世界と分離しない。なぜならそのような諸の差別も無差別の平等な真如
から産出したものだからである。 1910年代と 20年代の韓国の「仏教哲
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学J関連の著述で、絶対真理、絶対平等、絶対唯心など絶対者に対する
想像はあまりにも頻繁に登場する。このような絶対性は、あたかも神聖
なるものに似て時空を超越する。ここで巨大な真理、宇官全体としての
真理概念は自然に胎動した。よって、このような思惟は容易にへーゲノレ
と出会う。コプルストンはへーゲル哲学を評価しながら「哲学の主題は
やはり絶対者である。しかし絶対者は総体性、全体としての実在性、宇
宙であるjと述べた。 (77)へーゲノレは、絶対精神により個別性と普遍性、
主観と客観の二元化を克服し、宇宙を全一なる総体として把握しようと
した。近代に仏教の哲学化を試みた仏教人たちが見たとき、このような
理論と最もよく似合うものは華厳学であった。
そもそも華厳は、宇宙を一大精神の顕現であるという。よってそれ
を「一心法界といい万有総該心というj。その心というのは有限で
あり差別されたものではなく無限絶対の心である。万象はすべて、
このこころの上に現れた映像にすぎない。あたかも清浄な海に森羅
万象が残ることなくそのまま映写されるのと同じである。 (78)
キムキヨンタュ
金敬注は華厳学を絶対精神を扱う哲学と見た。彼は華厳学の円融無碍
の方式を「全一 (Allone)の世界ではー即多、多即ーjであると述べ
る。ここで全ーは一種の総体性(全体性)の概念である。 (79) よって金
敬注は「世界は相互に関係される有機体」と言う。全体性や総体性、あ
るいは有機体のような概念を華厳と結合させる傾向は、とても古くから
あった。そのようなものが華厳という極めて難解な哲学を理解するの
に、それなりに有用だったからである。華厳学にそのような傾向性があ
るのを否定できないが、金敬注が言う華厳には特別なものがある。彼は
華厳の法界縁起を通して世界の全体性を浮かび上がらせ、あわせてそこ
に主体概念を付与するのである。
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すなわち金敬注は、一心法界という華厳学の術語を一心と法界とに分
け、それを、それぞれ主観と客観に配当する。前に、一心は絶対無限の
心であると言った。これは差別された現象世界から見える主観と客観と
を脱した主観を言う。 (80)相対的な主観ではなく絶対的な主観であると
いおうか。前に白性部が提示した「宇宙真理の主観」と類似する概念で
ある。そして再びへーグノレを直接的に引いてくる。「西洋哲学者の中で
このーと多の問題に対して最もよく説明した人物はへーゲノレである。彼
は〈真理はーにあるのでもなく、多にあるのでもなく、それを統一し包
括するものである〉と述べたj。全体性として真理を想像するへーゲル
を勘案すれば、理解がいく部分である。へーグノレは次のように言う。
本当のものは全部である。そして全部は広がることにより自身を完
成する根本である。絶対について語ることができるのは、それが
(絶対が)根本的に結果であるということ、それが最後になって、
はじめて本当のそれ自身ということである。まさにこれが絶対の本
性である。絶対の本性:現実的なもの、主体、自己自身になるこ
と。 (81)
上の文は絶対精神の自己展開を述べている。「絶対は根本的に結果」
という言葉は、金敬注が言う、実在が存在者の起源として存在するので
はなく、それは常に結果として現象するというものである。よって絶対
精神は、はるか昔のその何かではない。絶対精神は結果的に自分であ
る。西田幾多郎は 1943年、「世界新秩序の原理jにおいて「皇室は過
去未来を包む絶対現在として、皇室が我々の世界の始まりであり終わり
であるjと述べた。 (82)へーゲノレ式に言えば、皇室は原因であると同時
に結果である。よって過去や未来ではなく現在である。金敬注はまさし
くこのような点を考慮したように、「実在は恒に活動し、常に随縁し、
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深く現象に根拠を置き、現象自体もよく生成するのでなければならない
のである。これこそが、華厳哲学が形而上学説を脱却し、現象論的な説
明に進入することは重要な意味があると言わねばならないJ0 (83) もち
ろんこの言葉をへーゲ、ノレの立場と完壁に同一視することはできない。イ
デアのような不動の実在ではなく、へーゲルが言う生成としての絶対精
神が、彼が言う実在に、はるかに近いのは否定できないであろう。
5.結論
近代韓国の仏教哲学は、西欧の形而上学とドイツ観念論とを哲学的な
基盤として形成された。その直接的な淵源は日本の明治仏教であるとい
える。近代韓国の一部の仏教知識人は「現象と実在」という形而上学の
図式を受容し、仏教の教理展開を観念論(唯心論)の発展史と理解し
た。観念論の発展史は、縁起論の発展史という形式で仏教に進入した。
部派仏教と大乗仏教の幾つかの教理体系を、業感縁起論、阿頼耶縁起
論、真如縁起論という形式に分類し、真如縁起論を縁起論の完成である
と見た。これは多分に進化論的な教理解釈であるが、これらは韓国仏教
に反省なく受容された。絶対性に基づいた真如縁起論は仏教教理を国家
主義的に解釈する契機となった。このために植民地時期の仏教理論がイ
デオロギー化し、このような傾向は、解放以後まで持続された。本稿
は、近代の韓国仏教の一面を系譜学的に追跡し、それを少し明らかにす
るところに意を注いだ。その過程において近代の韓国仏教に対する理論
的な反省を試みたのである。
【註】
(1) 末木文美土は日本近代の複雑性を論じながら、「そこでは前近代と近代
とポスト近代が併存し、近代化を語る時、同時に前近代の残存を認め
つつ、かつポスト近代を語らなければならないjと評価する。彼は三
近代隣同仏教の形而上学受容と真如揖起論の役割 27 (36) 
重の近代を言う。<r近代日本と仏教J，東京:TRANS View， 2004年，
6頁.) 
(2) もちろん西洋哲学史において形而上学と観念論が完全に一致するので
はない。観念論においては事物よりも意識や思惟が先在するという。
コプルストンは、ドイツ観念論と形而上学との関係を次のように整理
する。「世界の産出を言うとき、主観 (subject) と客観 (object) とい
う相関的概念を脱しなければならない。なぜなら究極的原理は、本来
客観がなく存在するためである。それは主観ー客観の関係に基礎を与
え、本質的にその関係を乗り越える。それは主観と客観との同一性で
あり、両者がそこから産出される無限の活動である。カント以後の観
念論は、よって必然的に一つの形而上学であった。jFrederic Copleston 
S.J.ピョ・ジェミョン翻訳，W18. 19世紀ドイツ哲学J(ソウル:ソグヮ
ンサ， 2008年)， 25-26頁.参照
(3) 井上円了は『仏教活論本論第二編一顕正活論.1(1890年)r序論」にお
いて「護国愛理jについて語る。「護国と愛理は二つではなく一つであ
る。真理を愛する心を離れて護国の念があるのではなく、国家を護す
る念を離れて別に真理を愛する心があるのではないj(東洋大学創立
100周年記念論文編纂委員舎編， r井上円了選集』第4巻，東京:東洋
大学， 1987年， 199頁.)彼のキリスト教批判も、このような脈略で進
行される。彼は「余がヤソ教を批判するのは、ヤソその人を憎むから
ではない。余が仏教を助けるのは釈迦を愛するからではない。ただ余
が愛するのは真理であり、余が憎むのは非真理だけであるj と述べた。
(r真理金針続続編.1)， r井上円了選集』第4巻， r解説J，537頁，再引
用.
(4) 近代時期の東アジアの『大乗起信論』研究に関しては、石井公成， r近
代アジア諸国における大乗起信論研究の動向j，チェ・ヨンシク翻訳，
『仏教学レピューJ1巻 1号(論山:金剛大学校仏教文化研究所，
2006年)を参照.第2章「近代日本における起信論の再発見Jが有用
である。ただ中国と韓国の方面は若干粗略である。
(5) 完全に同じ主題ではないが、先行研究としては、チョ・ミョンジェ，
「近代仏教の志向と屈折jr仏教学研究』第 13号 (2006年4月)があ
る。第4章「近代仏教の模索と屈折一許永鏑」において、代表的な留
学僧である許永鏑を集中的に扱っている。
(6) 明治初期の西洋哲学の受容に関する最近の論文は、朴亨鎮， r日本にお
ける西洋哲学の受容J(東京:東洋大学博士学位論文， 2002年)であ
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る。著者によれば、西周の『百一新論』の原稿は、明治元年である
1867年頃に完成し、明治7年である 1874年に刊行されたという (47
頁)そうならば、哲学は明治時代とともに誕生したといえる。
( 7) 松山信一， i明治哲学の発展段階Jr明治哲学史研究j(京都:ミネノレ
ヴァ書房， 1959年)， 3-34頁参照.
(8 ) 井上円了が東京に 1887年に設立した教育機関である。ここで講義を
行ったり学んだ学生たちは、以後、日本の仏教界のみならず、思想界
全体に大きな影響を及ぼした。以後、東洋大学と改編されるが、日帝
キムキヨンタ 2 チ回ミ・ンギ
(日本植民地)時代に金敬注や趨明基のような仏教界の知識人たちが
ここで学んだ。
(9 ) 梁啓超は「近世第一大哲康徳之学説」において本書を著わす端緒を紹
介しているが、それは井上の哲学館を訪問し、いわば四聖紀典を見て
受けた衝撃のためであるという。梁啓超と明治日本との関連について
は、狭間直樹編『梁啓超一西洋近代思想と明治日本j(京都:みすず書
房， 1999年)が参考になる。特に森紀子「梁啓超の仏学と日本Jにお
いて井上円了と関連した点を扱っている。
(10) r理学沿革史』は、中江兆民がフランスのアノレプレッド・ジュレ・エ
ミーノレ・フイエ (AlfredJules Emile Fouillee， 1838-1912)が書いた
じHistoirede la philosophie (1875年)を翻訳したものである。詳細な
内容は、井田進也 ir理学沿革史』解題J，r中江兆民全集j6 (東京:
岩波書庖， 1984年)，を参照のこと。
(11) 韓国における西洋哲学の受容に関しては、イヒョング「開化期の留学
者と啓蒙運動家たちの西洋哲学受容J，r哲学思想.14号(ソウル大学
校哲学思想研究所， 1994年);ペク・チョンヒヨン「西洋哲学の受容
と韓国の哲学Jr哲学思想.1 5号を参照. 4号， 5号全体が西洋哲学受
容特集号である。
(12) 朴鍾鴻， r韓国思想史.12， r朴鍾鴻全集.15 (ソウル:鐙雪出版社，
1982年)， 244-259頁.
(13) 韓龍雲， (李元嬰訳)， r朝鮮仏教維新論.1(ソウル:ウンジュサ， 1992 
年)， 22頁.
(14) 韓龍雲の「朝鮮仏教維新論Jに見える梁啓超の影響については、金春
男， i梁啓超を通した万海の西欧思想受容J(ソウル:東国大学校大学
院碩士学位論文， 1984年)を参照。
(15) 韓国の近代仏教哲学の形成や仏教学の定立と関連して、留学僧に対す
る研究が切実に求められる。これは単にどの学校の出身か程度ではな
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く、彼が誰に学び、どのような授業を受け、どのような文を書いたの
かを追跡しなければならない。初歩的な研究としては金光植， r1920 
年代、在日仏教留学生団体の研究j，r韓国仏教の現実認識J(ソウル:
民族社， 1998年)がある。
(16) 李混性と李鍾天、金詰宇は、日本の東京にある曹洞宗大学(現在の駒
津大学の前身)に留学した。
(17) 本論文では近代時期の雑誌を引用する場合、現代語に合わせて少しわ
かりやすく記した。
(18) 金詰宇， r仏教哲学概論j，r朝鮮仏教叢報』第16号， 1919年7且， 36 
頁. (以下、韓国近代の仏教雑誌の引用は『韓国近現代仏教資料全集』
(ソウル:民族社， 1996年)に依る)
(19) 欧陽寛無， r仏法非宗教非哲学j，r悲憤市後有学一欧陽漸文選.1(上
海:上海遼東出版社， 1996年)， 6頁. r哲学家唯一之要求、在求真理、
所謂真理者、執定必有一小甚腹東西、局一切事物之究完本質、及一切
事物之所従来者是也。」この文は 1924年に『仏教』紙に翻訳連載され
た。仏教を哲学化することに反対するこの文は、仏教の哲学化を語る
自性郁の「仏教純全哲学」と並んで掲載されている。
(20) 欧楊寛無は近代の仏教の哲学化が見せた、真理に対する過度の強調に、
ある下心を発見したようである。彼の次のような発言は意味深長であ
る。「真如は、決して一つの真理が一切の事物を捕獲するのではなく、
また多くの存在者が一つの真理に走っていくのではないj(r仏法非宗
教非哲学j，前掲書， 7頁.) 
(21) 金詰宇， r仏教哲学概論j，r朝鮮仏教叢報』第17号， 1919年9月， 28頁.
(22) 金詰宇， r仏教哲学概論j，r朝鮮仏教叢報』第15号， 1919年5月， 37頁
(23) 井上円了， r哲学ータ話J，1886年，東洋大学創立100周年記念論文編
纂委員舎編， r井上円了選集』第1巻(東京:東洋大学， 1987年)， 34頁.
(24) 筆者は自性都のドイツ語の博士論文を実見していない。また、これま
で彼の博士論文が実際にどのような内容であるかは明らかになってい
ない。
(25) 井上円了， r純正哲学講義1， 1888年， r井上円了選集』第1巻， 246頁.
(26) 金詰宇， r仏教哲学概論j，r朝鮮仏教叢報』第16号， 1919年7月， 39頁.
(27) 井上円了， r哲学要領後編.1， 1886年， r井上円了選集』第1巻， 151頁.
(28) 李智光， r仏教倫理学j，r朝鮮仏教叢報』第9号， 1918年5月， 23頁.
(29) アリストテレス，キムジンソン訳注， r形而上学.1，訳者解説(ソウル:
EJB， 2007年)， 17頁.
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(30) 李鍾天， r仏教と哲学j，r朝鮮仏教叢報』第9号， 1918年5月， 29・30頁.
(31) 金詰字， r仏教哲学概論j，r朝鮮仏教叢報』第17号， 1919年9月，
32・33頁.
(32) 潟友蘭，パク・ソンギュ訳， r中国哲学史』上巻(ソウル:カッチ，
2005年)， 4頁.
(33) 香山外人， r仏教研究j，r仏教』第1号， 1924年7月， 27頁.
(34) 香山外人， r仏教研究j，r仏教』第1号， 1924年7月， 28頁.
(35) 仏教教理を実相論と縁起論とに分けて解釈する方式は、現在の仏教学
者たちには大変馴染み深い方式である。解放以後、最初であり、そし
て一時期、ほとんど唯一の仏教学概論書であった金東撃の『仏教学概
論.1(1947年脱稿， 1954年刊行)が、その典型を見せる。彼は直接的
に実相論、縁起論、達観論が、それぞれ本体論、現象論、認識論に該
当すると述べる。
(36) 李鍾天， r仏教と哲学j，r朝鮮仏教叢報』第13号， 1918年12用， 59頁.
(37) これと関連しては、本論文第4章1節「頼耶縁起論と真知縁起論の違
い」の中で専門的に扱う。
(38) 李鍾天，前掲論文， r朝鮮仏教叢報』第13号， 1918年12月， 60頁.
(39) 明治哲学史において現象即実在論を積極的に開陳した人物は井上哲次
郎である。明治哲学史における現象即実在論の成立と展開については
朴亨鎮，前掲論文を参照。
(40) 船山信一，前掲書， 77頁.
(41) 井上円了， r哲学要領前編.1， 1886年，前掲書， 104頁.
(42) 末木文美士， r明治思想史論.1r井上円了一純正哲学と仏教j(東京:
TRANS View， 2004年)， 48頁.
(43) 金詰字， r仏教哲学概論j，r朝鮮仏教叢報』第 16号， 1919年7月， 53 
頁.
(44) 井上円了は『哲学ータ話』の第2編である「神の本体を論ず」におい
て、万物の起源を考察する時、一種の原体を想定したが、それを神と
呼んだ。井上円了，前掲書，解説， 431頁参照.
(45) 金敬注， r華厳哲学の内容j，r仏教』第40号， 1927年 10月， 4頁.
(46) 白性郁は、仏教界の代表的なエリート知識人であるといえる。加えて
当時の近代的な知識人として、ヨーロツパで哲学を勉強した、数少な
い人々の中の一人であった。しかし、『仏教純全哲学』のほかに彼が残
した学術的な論文は多くない。このような状況は、フランスに留学し
た金法麟 (1899-1964)の場合も同様である。学術研究者ではなく、信
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仰人や行政家として自身の役割を制限したためである。もちろん時代
的な限界があったのであろう。シム・ジェグアンは、「日本は仏教学を
近代化させようとし、朝鮮は仏教を近代化させようとしたJと述べる。
(r脱植民時代われわれの仏教学t ソウル:チェクセサン， 2001年，
74-75頁参照)。このような議論にしたがえば、彼らが輸入した近代的
知識は、制度的な次元に転換できなかった。この論文でシム・ジェグァ
ンは、「西欧的な文献学研究の制度的な確立Jを近代仏教学の出発とみ
る。しかし、文献学的研究は、たとえ仏教学においてその先駆性を認
定するとしても、哲学的研究、歴史学的研究、宗教的研究など、近代
的な学術方法論の一つにすぎない。シム・ジェグアンの方式通りであ
れば、このような多様な方面の近代的な役割は無視されてしまう。あ
わせて近代的な仏教学は、もっぱらインド仏教研究にだけ該当させて
いる。
(47) IアピダルマJという言葉に『阿毘達磨倶舎論』を思い浮かべたり、本
書を部派仏教に関する研究と見ると混乱する。[アピダノレマJという言
葉の本来の意味を考え、「ダノレマについてj程度で理解でき、自性郁の
方式で言えば、「真理(ダルマ)について」ほどの解釈となるであろう。
実際、本書で引用している経論は『華厳経』、『円覚経』、『大乗起信論』、
『円悟仏果禅師語録』など、大部分が大乗経論や禅語録の類である。金
法麟が党本の『唯識二十論』の翻訳を試みたのとは異なり、自性都は、
朝鮮仏教が伝統的に扱ったテキストから離れない。むしろ伝統復帰の
傾向が強いと言える。
(48) 序分は第1節「歴史的概念と仏教純全哲学j，第2節「観念j，第3節
「論理」から構成され、正宗分は第1章「プッダJと第2章「ダノレマ」
から構成される。結論に該当する流通分は執筆していない。正宗分の
第一章「プッダ」は、第1節「プッダの概念j，第2節「パンチャスカ
ンダj(五種)，第3節「サットヴァj(人格)，第4節「アンタアート
マンj(心，精神，主宰)から構成され、第2章 IダルマJは第1節
「ダノレマJ、第2節「遷流の判定」、第3節「ローカーヤタプラパパタタ」
(世界の起始)、第4節「カーヤj(肉体)から構成される。彼はプッ
ダとダノレマとを、それぞれ主観と客観の問題として取り扱う。
(49) 自性郁(白峻)， I仏教純全哲学j，r仏教』第7号， 1925年1月， 19頁.
(50) 仏教全体の歴史が、四諦のような真理形式を最初から終わりまで固守
したということではない。もちろん、大乗仏教の教理の中から形而上
学的な要素を抽出することもできる。白性郁が、無いものを有ると
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言ったというのではなく、彼がどれほど積極的に仏教に対する西欧的
な形而上学化を試みたのか、その強度を見せようとするのである。
(51) 白性郁， r仏教純全哲学j，r仏教』第 10号， 1925年4月， 14頁.
(52) チョンデホ、テギョンソプ翻訳， rHEGELJ，付録 r精神現象学J序
文j(ソウル:EJB，2000年)， 991頁.
(53) 白性都， r仏教純全哲学j，r仏教』第 11号， 1925年5月， 13頁.
(54) 白性郁， r仏教純全哲学j，r仏教J第8号， 1925年2用， 16頁.
(55) 白性郁， r仏教純全哲学j，r仏教J第 10号， 1925年4月， 14夏.
(56) 白性郁， r仏教純全哲学j，r仏教』第 13号， 1925年7月， 21頁.
(57) 馬鳴造，真諦訳， r大乗起信論J(r大正蔵J32， 576a)， r心真如者、即
是一法界大総相法門体。所謂心性不生不滅、一切諸法唯依妄念而有差
別、若離妄念則無一切境界之相。J
(58) 白性郁はここで重要な転換を試みている。彼は『起信論』で言う、三
種の微細な意識活動の中、第ーである無明業相をただの業相と命名す
る。彼はこの業相を無明 (avidya)ではなく明(明， vidya) と解釈し
た。九棺全体を無明と解釈するが、その出発は無明ではなく、明とし
て理解したのである。結局、偽りの世界まで真理の上に置かれること
を説明しようとする立場である。
(59) このような方式は、明治時代の仏教学者たちにより定型化された。韓
国仏教の立場で、このような分類は少し見慣れないものである。中で
も六大縁起論は密教教理にもとづいたものであるが、日本と違って密
教の影響が強くなかった韓国仏教としては、多少、突飛なものに見え
る。
(60) 李鐘天， r仏教と哲学j，r朝鮮仏教叢報』第 13号， 1918年 12月， 59頁.
(61) 目激は仏教の心性論を扱いながら、インド仏教は基本的に性寂論(本
寂論)であり、中国仏教は性覚論(本覚論)であると評価した。彼は、
二つは全く異なる方式の理解と見、インド仏教の立場から性覚論(本
覚論)を批判した。これは 20世紀初めに存在した「批判仏教j といえ
る。
(62) 欧陽寛無， r唯識決揮談J，r悲憤而後有学一欧陽漸文選.1， 39頁.
(63) 欧陽寛無， r仏法非宗教非哲学J，前掲書， 6頁.r仏法但是破執、ー無
所執便是仏也。」
(64) 鳩摩羅什訳， r金剛般若波羅蜜経J(r大正蔵.18，749a)， r若見諸相非
相、則見如来。」
(65) 周貴華， r唯識・心性奥如来蔵』第4章「支那内学院対中印仏教心'性如
近代積回仏教の形而上学受容と真如縁起論の役割 33 (330) 
来蔵思想的反省批判輿発展j(北京:宗教文化出版社， 2006年)， 232 
頁.
(66) もちろん、どのような文献を根拠とするかにより、少しずつ異なるで
あろう。ここでは『摂大乗論』では依他起性である識が二つの様態で
存在するという。「無分別智の炎が燃え上がっていない時、この識の中
に存在する全ての虚妄な遍計所執性が顕現するJ。智慧が作動しない一
般的な状況において、それは必ず虚妄な識なのである。
(67) 高崎直道著，イ・ジス訳， r唯識入門.1(ソウル:シゴンサ， 1997年)，
153頁.
(68) 香山外人， I仏教研究j，r仏教』第4号， 1924年10月， 28頁.
(69) 金東華， r仏教学概論.1(ソウル:賓蓮閣， 1984年)， 194-195頁.本書
の初版は 1954年である。著者によれば、原稿は戦争以前にできあがっ
ていたが、戦争の最中に紛失し、再ぴ執筆したという。
(70) 立川武蔵， I井上円了の仏教思想j，r印度学仏教学研究』第49巻第1
号， 2001年12月， 12頁.著者は、「井上が当時日本が置かれた状況
を充分に意識し、仏教を単純に仏教内部だけで見ず、近代ヨーロツパ
の思想や、キリスト教、儒教などとの対話を通して仏教の伝統を再認
識しようとしたj と述べる。ここでの対話は、対抗や抵抗の意味も含
む。
(71) 李鍾天， I仏教と哲学j，r朝鮮仏教叢報J第12号， 1918年1月， 36頁.
(72) 金詰宇， I仏教哲学概論j，r朝鮮仏教叢報』第16号， 1919年7月， 54 
頁
(73) 香山外人， I仏教研究jr仏教J第6号， 1924年12且， 37頁.
(74) 末木文美土， r近代日本と仏教.1(東京 :T貼 NSView， 2004年)， 10頁.
(75) 金東華，前掲書，同箇所.
(76) 李鍾天， I仏教と哲学j，r朝鮮仏教叢報』第13号， 1918年12月， 59頁.
(77) フレドリック・コプルストン，ピョ・ジェミョン訳，前掲書， 286頁.
(78) 金敬注， I華厳哲学の内容jr仏教』第40号， 1927年10月， 3頁.
(79) 華厳学が全体性と関連して見せた政治性については、石井公成，チェ・
ヨンシク訳， I華厳哲学はどのように日本の政治イデオロギーとなった
のか?j， r仏教評論』通巻6号， 2001年3月，参照。著者は、 1930
年代以後に大東亜共栄圏の理論と華厳哲学との結合を比較的、詳細に
明らかにしている。 8節「紀平正美と華厳哲学Jにおいて紀平が見せ
た華厳哲学とへーゲルの結合を、真如縁起論や法界縁起論と関連させ
て説明している。
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(80) 益栃話(1900・1965)は華厳学を「法界縁起論jという形式で理解する
ことに反対した。彼は華厳学が決して仏教哲学流の縁起論となること
はできないことを述べた。「縁起論の特質は、縁起の主体を認定するこ
とである。例えば、業、一心、アラヤ、真如、如来蔵と称する流がま
さしくそれだ。ところで法界無尽縁起では、このような縁起の主体を
何等、想定していない。…よって華厳縁起の教義が縁起論を代表する
最高の教義であるとするのは適当なことではないJa華厳学概論1，ソ
ウル:東国大出版部， 1960年， 261-262頁)。彼は、近代において仏教
哲学という名前で試みられた「縁起論Jを実体論批判の次元で拒否す
る。華厳学は存在者の起源や出現ではなく、存在者の存在方式を問題
とする。金務石は 1920年代後半、日本東京の駒海大学の予科と京都の
龍谷大学文学部で学んだ。彼の思想の淵源については、より細密に研
究しなければならないであろう。
(81) チョン・デホ、テ・ギョンソプ訳， rHEGELj付録， r精神現象学J
序文J(ソウル:EJB， 2000年)， 991-995頁
(82) 西国幾多郎， r哲学論文集第四補遺J，r西国幾多郎全集J(岩波書J吉，
1966年)12巻， 430頁
(83) 金敬注， r華厳哲学の内容J，r仏教』第40号， 1927年 10月， 8頁.
(翻訳:佐藤厚)
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